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15. Politiche, spazio e povertà
di Francesco Chiodelli

15.1 Introduzione

Il campo delle politiche pubbliche contro la povertà urbana è decisamente 
vasto. In questo capitolo (ed anche in quello successivo) l’attenzione sarà ri-
volta soltanto agli interventi che cercano di combattere gli effetti negativi della 
concentrazione della povertà urbana: anche così, tuttavia, il panorama rimane 
assai variegato, con rilevanti differenze nazionali. Per questo, più che compor-
ne una rassegna puntuale, appare utile cercare di delineare uno schema inter-
pretativo generale, che ne proponga una categorizzazione tramite uno sguardo 
sulle caratteristiche comuni, al di là della specificità di ciascun singolo inter-
vento: è proprio questo l’obiettivo del presente capitolo. Nello specifico, ci si 
occupa delle politiche che hanno un targeting spaziale (ossia che rivolgono gli 
interventi, di qualunque tipo siano, a determinate porzioni di spazio urbano), 
proponendone, nella prima parte del capitolo, una distinzione in due famiglie 
sulla base del criterio di intervento: le politiche fisico-spaziali (ossia rivolte alle 
aree) e le politiche rivolte ad individui. Nella parte conclusiva del capitolo si 
puntualizzano gli scopi di tali forme di intervento e i presupposti teorici che 
stanno alla loro base.

15.2 Due modi per combattere la concentrazione spaziale della
povertà: politiche fisico-spaziali (per aree) e politiche per individui

In termini generali, due sono le caratteristiche principali che definiscono la spe-
cificità di una politica pubblica contro la povertà urbana: il target e la filosofia 
d’approccio (o criterio di intervento).

In termini di target, una politica pubblica può rivolgersi: (i) ad aree specifiche 
caratterizzate da certi fattori (ad esempio da un certo livello di concentrazione 
di poveri); (ii) agli individui, indipendentemente dalla propria localizzazione 
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geografica (si pensi al caso di una erogazione in denaro prevista per tutti gli 
individui al di sotto di un certo reddito).

In termini di filosofia d’approccio, una politica pubblica: (i) può agire tra-
mite interventi diretti di riqualificazione spaziale (favorendo in questo modo 
indirettamente gli individui insediati); (ii) può mirare ad aiutare direttamente 
gli individui. Nel primo caso si parla di interventi fisico spaziali o d’area (o pro-
people), nel secondo caso di interventi per individui (o pro-place).1 Con riferi-
mento specifico agli interventi contro gli effetti negativi della concentrazione 
della povertà: “La strategia people […] consiste nel privilegiare gli individui e 
nel dar loro facoltà di movimento, oltre i limiti del ghetto, e la strategia space 
[…], inversamente, favorisce lo sviluppo delle aree urbane più povere” (Don-
zelot e Mével, 2000, p. 89). In sostanza:

1. le politiche fisico-spaziali (o d’area) sono caratterizzate dall’obiettivo di ri-
qualificare un’area in termini fisico-spaziali: si affronta il problema della con-
centrazione della povertà investendo risorse là dove i poveri si concentrano, 
migliorando in particolare le caratteristiche fisiche e infrastrutturali del quar-
tiere, in base alla convinzione che ciò abbia un riflesso positivo sulla popola-
zione insediata (ed in particolare su quella più povera);

2. le politiche per individui sono caratterizzate dal tentativo di aiutare diretta-
mente gli individui; uno dei modi è, ad esempio, quello di favorirne la mo-
bilità spaziale tramite il sostegno economico alle loro scelte localizzative: si 
affronta il problema della concentrazione della povertà cercando di far sì che 
una quota di poveri si sposti altrove (in quartieri migliori).

Combinando i due tipi di targeting (aree o individui) con le due filosofie di in-
tervento (per aree o per individui), si ottengono così quattro possibilità, di cui 
tre sono le più comuni: “Prima possibilità: il target è rappresentato da individui 
e le politiche sono rivolte ad individui (ad esempio: si fornisce un sussidio […] 
a tutti gli individui che hanno un reddito inferiore ad una certa soglia, indipen-
dentemente dall’area in cui abitano). Seconda possibilità: il target è rappresen-
tato da aree e le politiche sono rivolte ad individui (ad esempio: si fornisce un 
sussidio […] a tutti gli individui che abitano nell’area A […]). Terza possibilità: 
il target è rappresentato da aree e le politiche sono rivolte ad aree (ad esempio: 
si riqualifica l’area A dal punto di vista fisico-architettonico […])”2 (Moroni, 
2001, p. 284).
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Tabella 15.1 – Quattro categorie di politiche

Filosofia d’intervento

Fisico-spaziale (o d’area) Per individui

Ta
rg

et

Area

Politiche fisico-spaziali
(o d’area), con target d’area.
Ad esempio: riqualificazione 
spaziale dell’area X
(vedi paragrafo 16.2)

Politiche rivolte ad individui, 
con target d’area.
Ad esempio: buoni per la 
mobilità residenziale per
gli abitanti Y dell’area X
(vedi capitolo 16.3)

Individui

Politiche fisico-spaziali
(o d’area), con target 
individuale.
Ad esempio: contributi
per le ristrutturazioni edilizie

Politiche rivolte agli individui, 
con target individuali.
Ad esempio: erogazioni 
monetarie a tutti gli individui 
poveri

Fonte: elaborazione dell’autore.

Occupandosi del problema della concentrazione spaziale della povertà e delle 
politiche a questo rivolte, qui (e nel prossimo capitolo) ci si interesserà solo degli 
interventi che hanno come target le aree. Come si illustrerà nel paragrafo 15.4, 
l’obiettivo di tali politiche non è infatti quello di affrontare la povertà tout court, 
quanto quello di combattere gli effetti negativi della concentrazione.3 Dunque il 
bersaglio non può che essere costituito da quelle porzioni urbane in cui i poveri 
si concentrano. Per questo la distinzione che nel capitolo (e nel prossimo) si 
prenderà in considerazione sarà solo quella relativa alle filosofie d’approccio: si 
chiameranno politiche per area (o d’area) le politiche fisico-spaziali e politiche 
per individui le politiche rivolte ad individui.

Da sottolineare che se due sono le filosofie d’approccio prevalenti, svaria-
ti sono tuttavia i tipi di intervento pubblico possibile. Ciascuna filosofia d’ap-
proccio comprende al proprio interno un’amplissima gamma di politiche, che 
si possono diversificare in base ad innumerevoli fattori (modello organizzativo, 
parametri di intervento, soggetti coinvolti, variabili prese in considerazione); 
per di più non è nemmeno indispensabile che gli interventi che compongono 
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una specifica politica facciano riferimento ad un solo approccio (d’area o per 
individui che sia). Teoricamente (ed anche praticamente) nulla vieta infatti di 
pensare ad interventi che propongano un mix di azioni, in parte destinate all’a-
rea, in parte destinate agli individui. Per combattere le situazioni di povertà che 
affliggono un determinato quartiere si potrebbero ad esempio destinare ai suoi 
abitanti poveri dei vouchers 4 che permettano a coloro che lo desiderano di affit-
tare un’abitazione in una zona urbana con caratteristiche migliori; a fianco di ciò 
(visto che coloro che riescono effettivamente a spostarsi grazie ai vouchers sono 
di solito una percentuale limitata dei poveri) si possono poi prevedere interventi 
d’area più tradizionali, volti a migliorare qualitativamente e quantitativamente 
la situazione fisico-dotazionale del quartiere (favorendo in questo modo, per via 
indiretta, i poveri che continuano a risiedere nella zona).

15.3 La necessità di disporre di una cassetta degli attrezzi

Con riferimento alle politiche pubbliche contro le esternalità negative della con-
centrazione spaziale della povertà urbana è possibile affermare che, tra gli inter-
venti che si sono succeduti nelle città occidentali nel corso del Novecento, a do-
minare è stato normalmente l’approccio d’area; i tentativi di mettere in campo 
politiche per individui sono stati invece decisamente più sporadici.5 Nonostante 
ciò il dibattito teorico sull’argomento è stato molto vivace (per lo meno in con-
testo anglosassone), contrapponendo sostenitori e detrattori dei vouchers (che 
di solito sono anche, rispettivamente, detrattori e sostenitori delle politiche d’a-
rea). Il problema è che tale confronto sulle politiche si è intrecciato strettamente 
al confronto più generale su compiti e limiti del welfare state. Questa sovrap-
posizione ha finito per irrigidire la discussione in un’opposizione tra politiche 
per aree e politiche per individui interpretata immediatamente come riflesso di 
quella tra stato sociale e stato minimo; il tutto ha portato spesso a dibattiti più 
ideologici che analitici,6 con la conseguenza che limiti e potenzialità di ciascuno 
strumento sono stati raramente evidenziati in maniera “laica”.

Politiche d’area e politiche per individui non sono di certo strumenti perfet-
tamente neutri; ad esempio, la scelta di utilizzare i vouchers determina un au-
mento naturale dell’importanza dei meccanismi competitivi rispetto alle eroga-
zioni “in natura”. Tuttavia, per quanto non completamente neutre, le politiche 
sono pur sempre strumenti, e come tali è necessario analizzarle. Ciò che pare uti-
le è, in sostanza, costruire una “cassetta degli attrezzi” delle politiche pubbliche, 

15Spazi povertà cap 15.indd   222 28/02/11   15.52



Politiche, spazio e povertà

223

all’interno della quale il decisore politico possa scegliere, con consapevolezza e 
assumendosi in pieno la responsabilità della propria scelta.7 Da sottolineare che, 
naturalmente, ciò non significa sostenere che la scelta di una politica pubblica 
sia legata (e nemmeno che debba o possa essere legata) esclusivamente a que-
stioni di conoscenza del funzionamento dello specifico strumento (ossia della 
specifica politica). Ogni politica pubblica presuppone per lo meno una qualche 
scelta etica;8 tuttavia la conoscenza del funzionamento dello strumento (dei suoi 
limiti e delle sue potenzialità) è sicuramente importante ad aiutare a perseguire 
il fine prescelto, qualunque esso sia.

15.4 Combattere la dimensione spaziale della povertà urbana

A questo punto è necessaria un’ulteriore precisazione. Le politiche pubbliche 
alle quali ci si è finora riferiti (e che verranno approfondite nel capitolo 16) sono 
quelle che sono volte ad affrontare la dimensione spaziale della povertà urbana 
(ossia gli effetti negativi della concentrazione dei poveri). Non si sta cioè parlan-
do del campo specifico delle politiche pubbliche per l’alloggio,9 e nemmeno di 
quello degli interventi contro la povertà urbana tout-court. L’interesse è rivolto 
agli aspetti spaziali/geografici della povertà urbana e agli interventi pubblici per 
affrontarli. In sostanza, l’interrogativo che sta alla base dell’intera discussione è 
il seguente: nel preoccuparci delle politiche relative alla povertà urbana, quale 
rilevanza dobbiamo riconoscere ad aspetti spaziali/geografici?

Interessarsi agli aspetti spaziali della povertà non significa sostenere che tali 
aspetti siano gli unici significativi in relazione al disagio:

Sembra infatti inevitabile riconoscere che la povertà che affligge gli individui non 
dipende da un solo fattore, ma da una pluralità di questi: concorrono infatti a de-
terminarla, congiuntamente, fattori economici, sociali e spaziali. Non solo; i diversi 
fattori in gioco possono interagire dando luogo ad una sorta di circolo vizioso della 
povertà. E questo è evidente soprattutto nel caso di aree urbane svantaggiate. Si 
potrebbe dunque dire che la povertà di un individuo è una questione contestuale e 
che anche aspetti geografici (non solo macro-geografici, ma anche microgeografici) 
contribuiscono a definire tale contestualità (Moroni, 2009).

Ciò che tutte queste politiche in sostanza presuppongono (esplicitamente o 
implicitamente) è l’esistenza dei cosiddetti effetti d’area (neighborhood effects): 
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“definiamo effetto d’area il contributo al cambiamento delle possibilità di vita 
(life-chances) provocato dal risiedere in un’area piuttosto che in un’altra. In que-
sto senso, gli effetti d’area possono essere sia positivi che negativi” (Atkinson 
e Krintea, 2001, p. 2278). Si sostiene cioè che la concentrazione di poveri in 
un’area sia, di per sé, una variabile che influisce sulla riproduzione stessa della 
povertà, innescando un circolo vizioso di moltiplicazione del disagio che, tra 
l’altro, contribuisce alla perpetuazione della povertà all’interno della famiglia e 
del quartiere di residenza.10 Per dirla con Amartya Sen: “non sto facendo una 
semplice descrizione del fatto che la povertà è spesso concentrata in particolari 
luoghi, ma affermo che la stessa concentrazione contribuisce all’intensificazione 
della povertà. Perciò qui c’è una connessione causale e non puramente descrit-
tiva” (Sen, 1993a, p. 315).

Il nesso che si sottolinea è quello tra spazio (abitare) e povertà. Come i nu-
merosi studi sulle condizioni dei ghetti neri negli Stati Uniti hanno bene messo 
in evidenza (vedi ad esempio Wilson, 1987; 1996), “place matters” (Dreier et al., 
2004): lo spazio conta, l’ambiente di vita è fondamentale nella determinazione 
delle qualità dell’esistenza individuale (influisce su capabilities e functionings dei 
residenti),11 in termini di salute, istruzione, reddito, opportunità lavorative, con-
dizione familiare, sicurezza personale (Rickett e Sawhill, 1998; Squires e Kubrin, 
2005; Wilson, 1987).12 Dare la possibilità ai poveri di risiedere in un’area con 
condizioni migliori significa dunque agire immediatamente su queste variabili e, 
di conseguenza, sul loro livello complessivo di benessere:

Consideriamo un semplice esempio. Immaginiamo una famiglia, composta da due co-
niugi, che si ritrova in serie difficoltà finanziarie (a causa, ad esempio, della perdita di 
lavoro di uno dei due e dei limitati introiti garantiti dal lavoro mantenuto dall’altro) ed 
è costretta a trasferirsi a vivere in un quartiere deprivato di una certa città. Vivere in un 
quartiere deprivato crea ulteriori difficoltà alla nostra famiglia: i servizi nel quartiere 
sono carenti e spesso assenti del tutto, i negozi pochi, i collegamenti con altri quartieri 
scarsi, le opportunità di lavoro in loco e nelle immediate vicinanze minime, le forme di 
stigmatizzazione e di discriminazione numerose, le possibilità di partecipare a reti so-
ciali più ampie limitate, le situazioni di pericolo frequenti, ecc. Gli eventuali figli della 
nostra coppia si ritroveranno con alcuni handicap di partenza (i servizi sono carenti e 
spesso assenti del tutto…); e così via. In conclusione: trovarsi a vivere in un’area carat-
terizzata da forte concentrazione spaziale della povertà dipende dalle limitate chances 
di vita di cui si dispone; contemporaneamente, vivere in un’area di questo tipo frustra 
e restringe ulteriormente tali chances di vita (Moroni, 2009).
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Appare dunque decisamente significativo, come è stato fatto nel corso del pre-
sente volume, interrogarsi sulla relazione tra spazio e povertà, tanto dal punto di 
vista descrittivo, quanto da quello dello politiche. Come più volte evidenziato, 
il nesso tra caratteristiche spaziali e povertà è spesso poco approfondito e la-
sciato nell’indeterminatezza: capire con maggior dettaglio come tale relazione 
si articola può essere d’aiuto anche nella direzione di intervenire in maniera più 
efficace contro il problema, predisponendo politiche che aggrediscano la que-
stione in modo più puntuale, più adeguato alle caratteristiche contestuali, più 
indirizzato alle diverse componenti del fenomeno. Un ulteriore passo in questa 
direzione può poi essere compiuto anche interrogando il dibattito sulle politiche 
in maniera più analitica di quanto spesso fatto, riconoscendo (come avvenuto in 
questo capitolo) le diverse tipologie di intervento che si hanno a disposizione e 
mettendone in evidenza in maniera laica pregi e difetti di ciascuna (come avver-
rà nel successivo capitolo).

Note

1 La categorizzazione in interventi d’area e interventi per individui proposta viene qui usata 
con riferimento specifico alle politiche urbane contro gli effetti negativi della concentrazione spa-
ziale della povertà. Non è tuttavia detto che la stessa non sia utile anche ad interpretare altri tipi 
di intervento pubblico.

2 Esiste anche una quarta possibilità, meno comune delle precedenti soprattutto in relazione 
agli interventi contro la povertà urbana: quella delle politiche d’area con target individuale. In ter-
mini generali a tale categoria si possono ricondurre ad esempio i contributi per la ristrutturazione 
delle abitazioni.

3 Sulle componenti spaziali della povertà urbana vedi anche il capitolo 3 del presente volume.
4 Per un approfondimento sul funzionamento dei vouchers, vedi Beltrametti (2004).
5 Questi ultimi possono essere ricondotti essenzialmente alle politiche (i cosiddetti mobility 

programs) volte a favorire la mobilità residenziale dei poveri tramite l’emissione di vouchers, pra-
ticate negli Stati Uniti a partire dalla fine degli anni Sessanta. Per un approfondimento si veda il 
capitolo 16.

6 Per inciso, è interessante notare come entrambi i tipi di intervento si inseriscono all’interno 
della cornice del welfare state. Ciò è vero non solo per le politiche d’area, ma anche per l’emissio-
ne di buoni. Il principio sotteso all’utilizzo dei vouchers è infatti quello di una qualche forma di 
paternalismo, ossia l’accettazione dell’esistenza di un qualche limite alla razionalità individuale, 
in virtù del fatto che una scelta totalmente libera può produrre esiti sub-ottimali rispetto ad una 
limitazione ponderata della stessa. In altri termini, il voucher permette un grado di libertà inter-
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medio tra quello associato ad erogazioni monetarie e quello associato ad erogazioni in natura. Per 
quanto vengano spesso ricondotti ad un impianto teorico di matrice liberale, in verità, di per sé, 
i buoni si inseriscono nel solco di una visione welfarista-utilitarista, basandosi sul principio della 
massimizzazione di un benessere individuale definito sulla base dell’interesse collettivo, seppur 
attraverso strade diverse da quelle della fornitura diretta del servizio o del bene. Dunque “sarebbe 
[…] fuorviante associare necessariamente la questione della libertà di scelta offerta ai cittadini 
nell’ambito di programmi pubblici e universali a scenari di totale o parziale ‘privatizzazione’ de-
gli stessi: il ricorso ai vouchers configura semplicemente la presenza di una pluralità di soggetti 
erogatori delle prestazioni […] e non pregiudica la possibilità di gestione pubblica dello schema” 
(Beltrametti, 2004 p. 158).

7 Il capitolo 16 è destinato proprio a costruire tale cassetta degli attrezzi.
8 Entrano poi in gioco anche questioni legate ad esempio all’opportunità politica o a fattori 

simbolici. Secondo Mossberger e Stoker (1997) ciò è evidente con riferimento alle politiche inglesi 
per le inner cities, come testimonia il fatto che queste hanno continuato per decenni a seguire il filo 
rosso degli interventi d’area, nonostante le valutazioni spesso impietose di moltissimi studiosi che 
le hanno giudicate, a seconda dei casi, marginali, frammentarie, ad hoc, incoerenti, senza impatto 
o semplicemente simboliche.

9 Il dibattito sulle politiche contro la concentrazione della povertà urbana è stato spesso ri-
condotto a quello più generale delle politiche di assistenza all’alloggio. Per quanto queste ultime 
abbiano di certo un ruolo nell’affrontare anche il problema della povertà, il loro obiettivo diretto 
ed esplicito non è quello di combattere la dimensione spaziale del disagio urbano. Sarebbe inte-
ressante indagare se vi è una relazione (e qual è) tra queste e tale problema (ossia: la fornitura di 
alloggi pubblici ha una relazione virtuosa o viziosa rispetto alla dimensione spaziale della pover-
tà?); tuttavia si tratta di un tema che è al di fuori degli scopi del presente testo.

10 Vedi, ad esempio, il capitolo 11.
11 Vedi il capitolo 2.
12 “Sebbene sia solo un esempio ipotetico, per una persona che guadagna 20.000 dollari all’an-

no il costo dello spostarsi da un suburbio a bassa concentrazione di povertà ad un quartiere 
dell’inner-city ad alta concentrazione di povertà sarebbe il seguente: perdita in termini di stipen-
dio, 3.000 $; negozi di generi alimentari più costosi, 453 $; costi aggiuntivi connessi ai servizi 
bancari (cashing payroll check), 340 $; costo superiore dell’assicurazione per la casa, 200 $; tasse 
di proprietà più alte, 600 $, per un totale di 4.593 $. In breve, tali costi rappresentano una sorta 
di tassa del 23% che grava sulle persone a basso reddito, senza contare altri costi difficili da quan-
tificare […], come quelli legati al crimine, ad un ambiente insalubre, ai minori servizi pubblici, 
ad accresciuti livelli di stress, all’alienazione dalla società e dalla politica” (Dreier et al., 2004, pp. 
98-99).
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16. Una pluralità di opzioni di intervento
di Francesco Chiodelli e Stefano Moroni 1

16.1 Premessa: due tipi principali di politiche

Come già sottolineato nel precedente capitolo 15, le politiche che assumono 
aree come target (con l’intento di combattere i problemi della concentrazione 
spaziale della povertà) possono essere divise in politiche per aree e politiche per 
individui. Il primo tipo di politiche è stato ampiamente utilizzato in diversi paesi 
europei, in particolare in Gran Bretagna. Il secondo tipo di politiche è stato ten-
tato soprattutto negli Stati Uniti. Nel presente capitolo discuteremo in maniera 
estesa caratteristiche, vantaggi e limiti di questi due tipi di politiche.

16.2 Primo tipo: politiche per aree

16.2.1 Caratteristiche e vantaggi

Le politiche per aree possono essere raggruppate in due categorie: politiche 
d’incentivo (ossia politiche che introducono meccanismi di deregolamentazione 
e defiscalizzazione in alcune zone) e politiche d’intervento (ossia politiche che 
concentrano risorse e azioni su alcune zone). Qui ci occuperemo soprattutto di 
queste ultime.2

Le politiche di intervento si occupano di aree svantaggiate attraverso un pro-
cesso in due fasi.

Prima fase: individuazione di aree svantaggiate. Anzitutto, ci si preoccupa 
di individuare aree svantaggiate (deprivate, depresse, degradate…): un’area 
svantaggiata è generalmente intesa come una “entità socio-spaziale” (ossia una 
realtà contemporaneamente sociale e fisico-ambientale, delimitata da confini, 
reali o immaginari) che presenta situazioni di carenza alla luce di una serie di 
parametri. I parametri presi in considerazione potranno essere del tipo più 
vario (quantitativi e/o qualitativi, diretti e/o indiretti) e combinati in vario 
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modo: il punto centrale è che, una volta soppesati, consentano di esprimere un 
giudizio sintetico (aggregato) su un’entità sovraindividuale geograficamente 
identificata. L’obiettivo dell’operazione è dunque costruire una sorta di “to-
pografia della povertà”.

Seconda fase: assunzione di aree svantaggiate come unità e oggetto d’interven-
to. In secondo luogo, si pone in atto una forma di discriminazione positiva a 
base territoriale tramite allocazione di risorse per il miglioramento della situa-
zione delle aree svantaggiate individuate (intendendo l’espressione “allocazione 
di risorse” in un senso ampio, così da ricomprendere vari tipi di azione in favore 
dell’area in questione, ad esempio assegnazione di fondi per servizi e strutture 
già esistenti, realizzazione diretta di nuovi servizi e infrastrutture, interventi di 
riqualificazione fisico-ambientale). Per riprendere i termini di una classica tipo-
logia degli interventi pubblici, si potrebbe dire che i costi sono in questo caso 
diffusi (e unitariamente ridotti), mentre i benefici sono concentrati.

D’ora in poi indicheremo le politiche pubbliche che si preoccupano di aree 
svantaggiate in questo senso semplicemente come “politiche d’area”. Prima di 
avviare la discussione sembra però utile una precisazione per chiarire meglio il 
fuoco dell’attenzione. Politiche d’area si hanno alle scale più varie. In altri ter-
mini, le aree (individuate come svantaggiate e) fatte oggetto di discriminazione 
positiva potranno essere, ad esempio: alcuni quartieri o zone di una città (scala 
urbana); alcune città o province di una regione (scala regionale); alcune regioni 
o insiemi di regioni di una nazione (scala nazionale). Nel presente intervento ci 
concentreremo soprattutto sul primo livello.

Come noto, politiche d’area sono state messe in atto frequentemente in Eu-
ropa, a partire dagli anni sessanta sino ai giorni nostri. Un esempio paradigma-
tico è rappresentato dalle politiche britanniche di discriminazione positiva nei 
confronti delle cosiddette inner cities.

In Gran Bretagna, negli anni sessanta e settanta (Lawless, 1979 e 1981), tap-
pe importanti nello sviluppo delle politiche d’area a livello soprattutto urbano 
sono state (limitandoci a richiamare alcune influenti leggi ed iniziative di livel-
lo nazionale): l’Urban Programme del 1968 (una iniziativa del governo centrale 
per fornire fondi aggiuntivi ad aree di speciale deprivazione, nei casi in cui le 
autorità locali non avessero le risorse sufficienti per farlo); l’Housing Act del 
1969 (un testo di legge che introduce, tra l’altro, le General Improvement Areas 
intese come aree su cui concentrare le energie e le risorse per ottenere un miglio-
ramento delle condizioni ambientali ed abitative); il Local Government Grants 
(Social Need) Act del 1969 (un testo di legge che concede al Secretary of State 
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la possibilità di indirizzare risorse aggiuntive verso aree urbane che presentano 
particolari problemi di deprivazione); l’istituzione della Urban Deprivation Unit 
nel 1973 (una particolare unità, istituita presso l’Home Office, con lo scopo di 
approfondire il problema della deprivazione e di suggerire metodi d’intervento); 
i Comprehensive Community Programmes, varati a partire dal 1974 (una serie di 
programmi che coinvolge alcune realtà locali in aree particolarmente deprivate); 
l’istituzione della Educational Disadvantage Unit nel 1974 (una unità, istituita 
dal Department of Education and Science, con il compito di costituire un punto 
di riferimento privilegiato per le politiche di discriminazione positiva nel campo 
dell’istruzione); l’Housing Act del 1974 (un testo di legge che introduce le Hou-
sing Action Areas come aree di particolare bisogno verso le quali riversare sforzi 
e risorse); l’Inner Urban Areas Act del 1978 (un testo di legge che prevede varie 
forme di intervento per rivitalizzare aree in declino).

Dopo un periodo di rallentamento di iniziative di questo tipo, le politi-
che d’area hanno riottenuto, in Gran Bretagna, un ruolo importante (Lawless, 
2004), alla luce di nuovi programmi nazionali quali: City Challenge (1992) 
e Single Regeneration Budget (1994), focalizzati sulla rivitalizzazione delle 
aree urbane in degrado; Excellence in Cities (1998) e Education Action Zones 
(1998), volti a elevare gli standard educativi in aree in difficoltà; Health Action 
Zones (1998), centrato sul miglioramento degli standard sanitari nelle aree 
urbane; New Deal for Communties (1998), mirante ad affrontare il problema 
delle aree in difficoltà (in particolare aree di dimensioni ridotte, tra i 1000 
e i 4000 abitanti) attraverso processi di lungo periodo focalizzati su cinque 
dimensioni principali d’intervento (istruzione, sanità, criminalità, disoccupa-
zione, edilizia, ambiente fisico); National Strategy for Neighborhood Renewal 
(2001), centrato sull’idea che esistano soglie minime di dotazione e qualità (in 
termini di servizi ecc.) sotto le quali nessun quartiere urbano dovrebbe cadere 
e caratterizzato da innovazioni in termini organizzativi e procedurali per far 
fronte ai casi in cui ciò avviene. I programmi britannici degli ultimi decenni 
sono segnati da una maggiore enfasi su forme integrate di intervento sulle aree 
in crisi e da innovazioni procedurali (in termini, ad esempio, di coinvolgimen-
to di autorità locali e organismi di quartiere), ma rimangono sempre caratte-
rizzati prima di tutto dall’accento sulle politiche d’area.

Oltre che in Gran Bretagna, politiche d’area sono state forme d’intervento 
comuni in altri paesi europei quali la Francia, la Svezia, la Danimarca, l’Olanda 
(Andersson e Musterd, 2005).

Alle politiche d’area (soprattutto alle politiche d’area attivate a scala ridot-
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ta) sono stati tradizionalmente riconosciuti, almeno teoricamente, tre pregi: 
(i) percepibilità: le politiche d’area sono facilmente individuabili, visibili e ri-
conoscibili; (ii) concentrazione dello sforzo: le politiche d’area permettono di 
dirigere energie e risorse verso realtà circoscritte, evitando dispersioni tramite 
tradizionali distribuzioni “a pioggia”; (iii) monitorabilità: le politiche d’area 
sono più facilmente controllabili rispetto ad altri tipi di intervento. Su tali 
aspetti positivi hanno ad esempio insistito i difensori delle politiche d’area in 
Gran Bretagna.

16.2.2 Limiti: alcune critiche cruciali

Alle politiche d’area – introdotte in Gran Bretagna e in altri paesi – sono state 
rivolte diverse critiche (mosse da punti di vista anche radicalmente diversi e 
perciò non necessariamente tutte tra loro congruenti): (i) le politiche d’area, 
contrassegnando alcune aree come “deprivate”, “depresse” ecc., introducono 
(o, semplicemente, rinforzano) una forma di “etichettatura negativa” che, ol-
tre ad offendere gli abitanti di tali aree, non costituisce certo un buon veicolo 
pubblicitario nei confronti di possibili nuovi residenti, investitori esterni ecc. 
(Hambleton, 1978; Musterd e de Winter, 1998); (ii) le politiche d’area tendono 
a favorire, ingiustificatamente, soprattutto gli individui che possiedono suoli ed 
edifici nelle aree destinatarie di allocazioni (siano essi poveri o meno) rispetto 
a coloro che invece non sono proprietari (Edel, 1980); (iii) le politiche d’area 
dividono alcuni settori della popolazione che potrebbero ottenere molto di più 
se si percepissero e presentassero come uniti (Eyles, 1979); (iv) le politiche d’a-
rea interferiscono inopportunamente con il funzionamento dei meccanismi di 
mercato (Goodchild e Denman, 1988); (v) le politiche d’area mancano il ber-
saglio perché il legame tra esseri umani e spazio fisico (luoghi di residenza, in 
particolare) è sempre meno rilevante; (vi) le politiche d’area sono scarsamente 
efficaci perché la corrispondenza tra aree svantaggiate ed individui poveri non 
sarà mai esatta (Sawicki e Flynn, 1996); (vii) le politiche d’area, non accorgendo-
si della implicazione necessaria tra capitalismo e sviluppo spazialmente ineguale, 
curano i sintomi ma non le cause della concentrazione spaziale della povertà 
(Holloway, 1998).

Prenderemo qui estesamente in considerazione solo le ultime tre perché sol-
levano questioni rilevanti in maniera diretta per il problema del rapporto tra 
spazio e povertà che è al centro del presente libro.
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Prima critica: le politiche d’area mancano il bersaglio perché il legame tra esseri 
umani e spazio fisico (luoghi di residenza, in particolare) è sempre meno rilevante. 
La prima critica si basa sull’idea che il legame tra esseri umani (individui e grup-
pi) e aree geografiche, in particolare l’area in cui risiedono, sia sempre meno 
definito e decisivo. Questo avverrebbe soprattutto nelle società occidentali, a 
seguito della imponente informatizzazione e telematizzazione di vari aspetti del-
la nostra vita; fenomeno che renderebbe sempre meno determinante il luogo in 
cui una persona si trova fisicamente a vivere rispetto alle infinite possibilità di 
interazione e contatto che questa può avere nel cyberspazio globale. L’indirizzo 
internet soppianterebbe dunque in importanza il tradizionale indirizzo civico. 
Si è addirittura parlato, a questo proposito, di “fine della geografia”; secondo 
alcuni, infatti, i processi di globalizzazione resi possibili dai progressi dell’infor-
matica e delle telecomunicazioni stanno facendo perdere qualsiasi rilevanza alle 
discontinuità geografiche che hanno per lungo tempo segnato la storia del mon-
do: vivere (abitare) in un luogo piuttosto che in un altro sarebbe così diventato 
un aspetto secondario e pressoché accidentale della nostra vita. In conclusione, 
politiche d’area rivolte a migliorare la situazione di determinate aree sarebbero 
obsolete già oggi e tenderanno a diventarlo sempre di più in futuro.

Seconda critica: le politiche d’area mancano il bersaglio perché la corrispondenza 
tra aree svantaggiate ed individui poveri non sarà mai esatta. La seconda critica 
può essere formulata così: anche se ammettiamo che il legame tra esseri umani 
e luoghi è tuttora importante (ossia, anche se sorvoliamo sulla critica preceden-
te), possiamo tuttavia sostenere che non potrà mai esserci una corrispondenza 
esatta tra aree svantaggiate e individui poveri (così come tra aree avvantaggiate e 
individui ricchi). In aree considerate complessivamente “svantaggiate/povere” 
(quale che sia il modo in cui si è giunti a tale giudizio sintetico) possono infatti 
vivere individui che poveri non sono, così come in aree considerate complessiva-
mente “avvantaggiate/ricche” (di nuovo: quale che sia il modo in cui si è giunti 
a tale giudizio sintetico) possono vivere individui poveri. Questo comporta che 
politiche d’area rivolte ad una certa area X, qualificata come “povera” in termini 
globali, potrebbero favorire (anche) individui non-poveri che vi abitano e non 
fare invece nulla per individui poveri che vivono in altre aree Y, Z, K, qualificate 
come “ricche” sempre in termini globali (Sawicki e Flynn, 1996).3 A monte di 
tutto il discorso sta l’accusa di “fallacia ecologica”; con quest’ultimo termine 
si è soliti indicare la propensione ad ascrivere a ciascuno degli individui che si 
trovano a vivere in una certa area le caratteristiche complessivamente attribuite 
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(tramite un qualche giudizio sintetico) all’area stessa. Accusa che vale, più in ge-
nerale, contro chiunque concentri troppo l’attenzione sulle proprietà di aggre-
gati perdendo di vista le proprietà e le sorti dei singoli membri che compongono 
gli aggregati.

Terza critica: le politiche d’area mancano il bersaglio perché, non accorgendosi 
dell’implicazione necessaria tra capitalismo e sviluppo spazialmente ineguale, in-
tervengono su aspetti secondari e non su quelli strutturali. La terza critica osserva 
come le politiche d’area contro la povertà siano poco rilevanti perché, come tut-
te le politiche riallocative, curano i sintomi ma non le cause della povertà e della 
disuguaglianza socio-spaziale nelle nostre società di mercato. Si tratta di una 
critica riproposta dai più differenti punti di vista.4 Noi la riprenderemo però qui 
nella classica e autorevole versione che ha assunto in una certa geografia di ispi-
razione marxista (dunque, a scanso d’equivoci: non necessariamente in Marx, 
né, necessariamente, in tutta la geografia marxista). In quest’ottica, i punti fon-
damentali dell’argomento sono, semplificando un poco, i seguenti. La creazione 
di disuguaglianze e squilibri territoriali non rappresenta un caso sfortunato o un 
accidente del libero mercato (della forma capitalistica di uso del suolo), ma è 
un elemento costitutivo di esso. Politiche riallocative a base territoriale toccano 
dunque solo marginalmente il problema che va invece affrontato con interventi 
strutturali. Gli unici interventi strutturali che possono avere successo sono in-
terventi volti a modificare radicalmente il sistema socio-economico capitalistico. 
In estrema sintesi: se le disuguaglianze spaziali sono un elemento endemico della 
forma capitalistica di uso del territorio, non possono essere attenuate tramite 
politiche “cosmetiche” quali le politiche d’area, ma solo intervenendo struttu-
ralmente sul sistema stesso.

Fulcro della critica appena richiamata è, chiaramente, l’ipotesi della inevi-
tabile e caratteristica corrispondenza tra capitalismo e sviluppo spazialmente 
ineguale; corrispondenza che si darebbe sia a scala mondiale e regionale, sia 
a scala locale. Si tratta di una ipotesi vigorosamente propugnata da numerosi 
autori che, negli anni settanta, hanno applicato categorie marxiste all’ambito 
urbano e regionale dando vita a quella che viene solitamente definita come ge-
ografia “radicale”.5 Viene comunque variamente riproposta da numerosi auto-
ri di orientamento marxista anche in tempi più recenti: due esempi autorevoli 
sono qui David Harvey (1982) e Neil Smith (1984). Ecco quanto scrive Neil 
Smith (1984, p. xiii):
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Lo sviluppo ineguale è il marchio di garanzia della geografia del capitalismo. Il punto 
non è tanto che il capitalismo fallisca nello svilupparsi in modo uniforme; che, a cau-
sa di fattori accidentali e casuali, lo sviluppo geografico del capitalismo rappresenti 
una sorta di deviazione stocastica da un processo generalmente uniforme. Il punto 
è che lo sviluppo ineguale del capitalismo è strutturale anziché statistico. Le confi-
gurazioni spaziali risultanti sono completamente determinate […] e sono dunque 
uniche del capitalismo.

In conclusione, “lo sviluppo ineguale è la manifestazione geografica sistemati-
ca delle contraddizioni inerenti alla costituzione e struttura stessa del capitale” 
(ibid.).

Un punto particolarmente importante su cui insistere ai fini del nostro di-
scorso generale è l’assunzione che sta alla base dell’intero argomento (o, almeno, 
sta alla base dell’argomento così come formulato da certa geografia marxista ra-
dicale). Alludiamo all’idea che lo spazio sia un costrutto sociale poiché è il modo 
di produzione il primo e unico vero motore di tutto. In quest’ottica, lo spazio 
non è inteso come qualcosa di neutrale, di esterno alla società, ma di socialmente 
prodotto. Per dirla con Lidskog (1998, p. 26), “questa posizione […] considera 
lo spazio come completamente riducibile alle sue costituenti sociali”. Il legame 
tra capitalismo e spazio diseguale diventa in questo modo ancora più stretto, 
poiché il capitalismo non si limiterebbe a introdurre disuguaglianze in uno spazio 
esistente di per sé, ma creerebbe, letteralmente, uno spazio diseguale.

Questa concezione è generalmente accompagnata dalla convinzione che la 
geografia tradizionale, non riconoscendo la natura sociale dello spazio, cada vit-
tima di una sorta di “feticismo spaziale”. Lo spazio verrebbe, in altri termini, 
reificato. Con le parole di William Tabb e Larry Sawer (1978b, pp. 8 e 12):

La base materiale essenziale di ogni società […] coincide con il modo in cui la pro-
duzione è organizzata […]. Il resto della realtà sociale deriva […] dal modo di pro-
duzione. […] Economisti e sociologi si sono impegnati in dibattiti apparentemente 
senza fine sulla precisa natura della distribuzione spaziale dei vari gruppi sociali […]. 
Poiché la relazione rilevante è in realtà una relazione tra classi o sub-classi, e non una 
relazione tra aree, una discussione di questo tipo oscura ciò che è veramente in gioco. 
Questo errore può essere definito “feticismo dello spazio”.

In conclusione, come scrive David Harvey (1973, trad. it. p. 362): “È il capita-
lismo industriale che crea lo spazio per noi”. Ad evitare equivoci: il punto non 
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è tanto misconoscere l’esistenza dell’ambiente fisico, ma negarne qualsiasi rile-
vanza sostanziale, riconoscendo lo spazio sociale costruito come unico contesto 
effettivamente ed esaustivamente determinante per la nostra vita.

16.2.3 Limiti: repliche possibili

Le tre critiche sollevate individuano alcuni problemi cruciali. Consideriamo le 
repliche che sono state tentate.

Replica alla prima critica: individui e gruppi meno abbienti hanno ancora legami 
forti con lo spazio fisico (in particolare, i luoghi di residenza). Alla prima critica 
si è risposto in termini generali osservando che, per quanto informatizzazione 
e telematizzazione si siano sviluppate in maniera impressionante, i legami più 
tradizionali tra individui/gruppi e luoghi restano comunque significativi. Da un 
lato, l’essere dotati di un corpo fisico ci tiene inesorabilmente legati a luoghi. 
Dall’altro, l’“abitare” instaura comunque un rapporto complesso con un luogo, 
inspessendo le semplici relazioni materiali e funzionali.

Ai fini della difesa delle politiche d’area è tuttavia sufficiente accettare una 
tesi più debole. Si può infatti osservare che il legame tra individui e luoghi rima-
ne un legame significativo, anche oggi, soprattutto per gli individui poveri: si può 
cioè ammettere che, se i gruppi sociali più agiati stanno in parte perdendo lega-
mi forti ed esclusivi con i luoghi, per partecipare con sempre maggiore intensità 
a reti di relazione più ampie ed immateriali, i gruppi meno abbienti continuano 
invece ad essere legati strettamente a luoghi e realtà locali. Anzi, per certi versi 
lo sono ancora di più oggi. Come ha osservato Peter Marcuse (1997, p. 237), 
coloro che oggi vivono in un ghetto sono relegati e marginalizzati più di quanto 
accadeva prima, la loro stessa coesione interna si è seriamente indebolita, “ma 
l’importanza del luogo può essere diventata per essi persino maggiore”; mentre 
i legami economici, sociali e culturali vengono meno, “i legami che un comune 
luogo di residenza può fornire aumentano”. Non è qui necessario discutere in 
maniera approfondita della “natura” di questo legame con i luoghi; è sufficiente 
poter sostenere che questo legame esiste tuttora e che gioca ancora un ruolo 
rilevante nella vita degli individui e dei gruppi meno abbienti.

Replica alla seconda critica: la corrispondenza tra aree svantaggiate e individui 
poveri è (o, comunque, può essere resa) sufficientemente significativa. Alla se-
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conda critica si è tentato di replicare osservando che politiche rivolte ad aree 
comportano (con buona probabilità) la riduzione della povertà di individui, 
soprattutto se avremo preso in considerazione partizioni spaziali rilevanti. È 
ad esempio facile supporre che tanto minore sarà la scala delle partizioni spa-
ziali prese in considerazione, tanto più diminuirà il gap tra “entità geografi-
che” considerate ed individui realmente coinvolti. Qualificare una intera città 
come “povera” è ad esempio sicuramente meno utile e significativo rispetto 
a qualificare come “poveri” alcuni quartieri particolari e specifici della stessa 
città. Contemporaneamente, si può supporre che tanto meno faremo affida-
mento su partizioni spaziali date (soprattutto partizioni di tipo amministrati-
vo, spesso artificiose e, comunque, generalmente indipendenti dal fenomeno 
in questione) e impiegheremo invece partizioni spaziali rilevanti per lo scopo 
che ci prefiggiamo (ossia partizioni che non solo corrispondono effettivamente 
a reali situazioni di disagio e isolamento, ma che, spesso, ne sono un elemen-
to costitutivo), tanto più aumenteranno le correlazioni significative tra aree 
e individui. Parlando di “correlazioni significative”, non abbiamo dunque in 
mente semplici nessi statistici, ma relazioni di carattere più strutturale tra la 
pluralità di fattori in gioco.

Tutto ciò dovrà essere ovviamente verificato nelle singole situazioni locali. È 
comunque importante sottolineare con particolare forza che, al problema della 
precisa e pertinente identificazione delle aree in cui investire risorse ed energie 
aggiuntive, le politiche pubbliche redistributive non hanno tradizionalmente 
dedicato grande attenzione. Ad esempio, molte politiche d’area europee han-
no spesso assunto come unità di distribuzione le medesime aree che avevano 
ricevuto aiuti in precedenza, trascinate soprattutto dall’inerzia della tradizione 
amministrativa e tecnico-burocratica (ossia: in maniera in buona parte indipen-
dente dalla riuscita o meno dei programmi precedenti, dalla rifocalizzazione de-
gli obiettivi intercorsa nel frattempo, dall’introduzione di nuovi strumenti, dalla 
complessificazione del fenomeno ecc.); i nomi di alcune località ricorrono nei 
provvedimenti pubblici che si susseguono nel tempo in modo quasi-automatico. 
Più in generale, si può osservare che indicatori per misurare lo “stato di salute” 
di aree sono stati sviluppati e utilizzati soprattutto per le grandi scale, ma assai 
meno per le piccole scale – ad esempio, zone o quartieri di una città; maggiori 
approfondimenti in quest’ultima direzione possono sicuramente contribuire ad 
affrontare il problema sollevato dai critici delle politiche d’area. (Diversi inter-
venti nella seconda e terza parte del presente volume sviluppano riflessioni e 
sperimentazioni interessanti a tale proposito).
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Replica alla terza critica: la disuguaglianza spaziale non è un esito del solo ca-
pitalismo e può (dunque) essere attenuata solo parzialmente. Alla terza critica 
si è replicato osservando, anzitutto, che nessun tipo di economia (capitalista o 
meno) può svilupparsi in modo “spazialmente neutrale ed uniforme”, come ha 
sostenuto con forza Raimond Pahl (1975). Qualsiasi forma di economia produr-
rà dunque uno sviluppo ineguale in qualche forma o direzione.6 Quindi, non è 
cambiando il tipo di economia che spariranno le disuguaglianze tra aree. Questo 
sembra essere stato ampiamente dimostrato (senza ricorrere qui a troppo facili 
esempi tratti da remote realtà territoriali del mondo pre-capitalista) dalle espe-
rienze urbanistiche condotte nei paesi socialisti nel secolo scorso.

Come noto, nei paesi socialisti si era cercato di sostituire il mercato con una 
forma di pianificazione centralizzata dell’economia. L’obiettivo generale del rag-
giungimento dell’uguaglianza sociale comportava, ovviamente, anche obiettivi 
più specifici a livello spaziale: la principale direttiva socialista “nella sfera della 
formazione di tipi e insiemi insediativi […] [era] quella di cancellare le con-
traddizioni e le effettive differenze tra città e campagna, livellare le sproporzioni 
nello sviluppo economico di aree particolari e di gruppi sociali, localizzati terri-
torialmente”; una delle direttive principali “nel quadro della formazione della 
struttura delle aree urbane [era]: […] la cancellazione della divisione in classi e 
strati sociali delle zone residenziali” (Goldzamt, 1971, trad. it. pp. 32 e 35). Dopo 
decenni di economia pianificata, la disuguaglianza spaziale nei paesi socialisti è 
tuttavia rimasta un tratto persistente e significativo. Come osserva ancora Pahl 
(1975), nonostante il controllo statale su tutti gli investimenti produttivi e sulla 
allocazione delle risorse e dei servizi urbani, i paesi socialisti dell’Est sono pur 
sempre stati segnati da: (i) una marcata disuguaglianza territoriale, a livello regio-
nale e a livello urbano, per quel che riguarda l’accessibilità e la fruibilità di risorse 
e servizi; (ii) una redistribuzione fiscale non equa tra una località e un’altra; (iii) 
profondi conflitti tra i bisogni e le esigenze delle varie categorie sociali.7

La riduzione del fenomeno della disuguaglianza spaziale alle (sole e pecu-
liari) caratteristiche del modello socio-economico capitalista sembra dunque 
criticabile. Così sostengono Roger Prestwich e Peter Taylor (1990, p. 101) nel 
riflettere sulla dimensione regionale dello sviluppo:

Esistono sicuramente alcune prove empiriche che corroborano gli aspetti descrittivi 
della spiegazione marxista [dello sviluppo ineguale]; ma questo accade più che altro 
in termini di caratteristiche generali […]. Per contro, è stato spesso messo in luce 
come persino quei paesi che hanno seguito i principi marxisti-leninisti hanno cono-
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sciuto notevoli e persistenti problemi di disequilibrio regionale. Da un punto di vista 
teoretico, quindi, il modello marxista non sembra in grado di spiegare le disparità 
regionali completamente e rigorosamente e, dal punto di vista dell’intervento, non 
offre strumenti sicuri per raggiungere uno sviluppo regionale equilibrato.8

In conclusione: in forme più o meno ampie, si sono verificate disuguaglianze 
spaziali significative anche in paesi sicuramente non-capitalisti. Poiché disegua-
glianze spaziali di questo tipo dipendono anche da aspetti legati non esclusiva-
mente al tipo di economia (noi abbiamo sottolineato – e continueremo a sottoli-
neare anche nel seguito – soprattutto aspetti “geografici” generalissimi, ma se ne 
potrebbero indicare molti altri: impossibilità semplicemente stocastica di avere 
traiettorie di sviluppo identiche in ogni luogo; specificità locali di varia natura 
ecc.), non è possibile inventare una forma di organizzazione dell’economia che 
possa eliminarle completamente; tutt’al più, attenuarle.

Se dunque dobbiamo evitare di credere che lo spazio sia pensabile come 
un semplice sfondo amorfo di attività economiche indipendenti, non dobbia-
mo nemmeno renderlo del tutto dipendente da altre variabili. Certi approcci 
geografici radicali di ispirazione marxista, nel tentativo di spiegare lo sviluppo 
geografico ineguale in termini esclusivamente socio-economici, hanno infatti 
smarrito del tutto la dimensione spaziale (Vaiou e Mantouvalou, 1999). Sono 
cioè caduti vittima di una sorta di “amnesia dello spazio” (Lidskog, 1998).9

Al “feticismo spaziale” si rischia dunque di contrapporre un feticismo di segno 
opposto, il “feticismo sociale” (più precisamente, il “feticismo dei modi e delle 
relazioni di produzione”). In altri termini, all’attribuzione di un ruolo esclusivo 
a fattori fisico-spaziali nell’interpretazione della realtà, si finisce col sostituire una 
(altrettanto criticabile) attribuzione di un ruolo esclusivo a fattori socio-economici 
(Pinch, 1985). Questo punto meriterebbe ovviamente una riflessione approfondi-
ta (anche perché si tratta di un punto problematico cruciale, che non appartiene 
affatto – come ogni tanto si vorrebbe far credere – a un dibattito ormai supera-
to). Ai fini della nostra discussione di fondo è tuttavia sufficiente sottolineare che 
esistono alcune caratteristiche proprie della realtà in cui ci capita di vivere (ossia 
alcune caratteristiche proprie degli esseri umani in quanto esseri dotati di un cor-
po fisico, alcune caratteristiche proprie dell’ambiente fisico terrestre…) che sono 
chiaramente indipendenti dal modo di produzione esistente e che costituiscono 
vincoli per i comportamenti individuali e sociali.

Dunque, se l’ambiente fisico non può certo “causare” o “determinare” eventi 
economici e sociali, può comunque imporre vincoli ad essi. E alcuni di questi 
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vincoli sono (in parte) responsabili della diversificazione geografica dello svilup-
po e delle opportunità.10

Se dunque non possiamo che rifiutare le forme più banali di determinismo 
fisico/ambientale (la realtà fisico/ambientale determina comportamenti indivi-
duali e situazioni sociali), è tuttavia chiaro che le proprietà dell’ambiente fisico 
influenzano significativamente le configurazioni possibili delle attività umane. 
Al determinismo fisico/ambientale potremmo dunque sostituire quello che è 
stato a volte chiamato possibilismo fisico/ambientale (la realtà fisico/ambientale 
determina semplicemente una rete di vincoli ed opportunità per i comporta-
menti individuali e le situazioni sociali).11

In sintesi, le politiche d’area non possono cancellare completamente la diffe-
renziazione/specializzazione delle varie aree di una città poiché nessun sistema 
politico-economico può eliminarla, ma possono intervenire su alcuni specifici 
risvolti negativi legati a tale aspetto.

16.2.4 Cautele ed accorgimenti

In conclusione, le critiche ricevute dalle politiche d’area (sia quelle che abbia-
mo considerato estesamente, sia quelle che abbiamo richiamato solo sintetica-
mente) suggeriscono prudenza e parsimonia nel loro utilizzo. In particolare, 
se si decide di impiegarle, questo va fatto con grande cautela, senza pensare 
che possano sostituire interventi più direttamente rivolti ad individui. Inoltre, 
le politiche d’area (o, meglio, le decisioni relative alla loro messa in atto o 
meno) non dovrebbero essere affidate alla discrezionalità e alla contingenza, 
ma a procedure d’attivazione stabilite (e note) a priori. Questo per evitare che 
le politiche d’area diventino una forma imprevedibile e occasionale di inter-
ferenza con il mercato e con il più generale insieme dei piani di vita e d’intra-
presa individuali o di gruppo. Si noti che disporre di un concetto assoluto di 
povertà12 (opportunamente istituzionalizzato per quanto riguarda parametri 
di riferimento e garanzie dovute) rappresenterebbe un elemento decisivo in 
questa direzione.

I difensori di politiche d’area sottolineano come queste ultime non debba-
no peraltro assumere (sempre e necessariamente) come unità di destinazione 
aree amministrativamente date, ma aree specificamente identificate per questo 
tipo d’intervento: la costruzione/individuazione dell’area di attenzione è per-
ciò ritenuta parte integrante e decisiva dell’operazione (e qui rimandiamo di 
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nuovo ad alcuni interventi nella parte seconda e terza del volume). Inoltre, 
mettono in luce la necessità di un coinvolgimento diretto degli abitanti e degli 
organismi di quartiere nei processi attivati. In aggiunta, si evidenzia come le 
politiche d’area non debbano essere presentate e pubblicizzate in modo tale 
da aumentare la stigmatizzazione negativa di certe aree. Per finire, si suggeri-
sce di pensare ad un’integrazione tra “politiche d’area intese come politiche 
d’intervento puntuale” e “politiche di rete”.13

16.3 Secondo tipo: politiche per individui

Come ricordato, si può affermare che quella d’area è stata (ed è tuttora) la fi-
losofia prevalente sottesa alle politiche contro la concentrazione della povertà 
urbana nei diversi paesi europei. Il panorama d’oltreoceano è però differente. 
Negli Stati Uniti, infatti, a partire dalla metà circa degli anni Settanta, comincia-
no ad essere sperimentati particolari politiche per individui, in particolare, po-
litiche per la mobilità residenziale (i cosiddetti mobility programs): il loro scopo 
è quello di favorire, sussidiandole tramite buoni, nuove scelte localizzative delle 
singole famiglie povere residenti nei ghetti delle metropoli. Dall’avvio negli anni 
Settanta del Gautreaux Program a Chicago, i mobility programs sono stati messi 
in campo in diverse realtà; per di più hanno vissuto anche una fase di rigoro-
sa sperimentazione all’inizio degli anni Novanta con il Moving to Opportunity 
for Fair Housing Demonstration Program (MTO), di modo che è oggi possibile 
proporre una panoramica complessiva sulle loro caratteristiche, potenzialità e 
problematicità.14

16.3.1 Caratteristiche

I mobility programs funzionano tramite l’erogazione di buoni (o vouchers). In 
termini generali, i buoni sono “titoli che danno il diritto a ricevere determina-
ti beni o servizi da alcuni erogatori predeterminati. Il soggetto che possiede il 
voucher lo consegna all’erogatore in pagamento della prestazione; l’erogatore 
presenta all’ente che lo ha emesso il voucher ricevuto in pagamento e ne ottiene 
il rimborso in denaro” (Beltrametti, 2004, p. 45). Nello specifico, in relazione 
ai programmi per la mobilità, i buoni (mobility vouchers) assumono le seguenti 
caratteristiche.
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i) Eleggibilità. I nuclei familiari che possono accedere ai programmi per la mo-
bilità sono solo quelli che risiedono in un’abitazione all’interno di un’area ad 
elevata concentrazione di individui poveri (di solito superiore al 40% del totale 
della popolazione).15 All’interno di queste aree bersaglio possono usufruire del 
programma solo le famiglie che rispondono a determinati criteri relativi a red-
dito, condizione familiare, stato dell’abitazione, rapporto tra spesa per l’affitto 
e reddito. Per quanto i mobility vouchers siano in linea teorica adatti ad essere 
utilizzati come strumento per il sostegno generale all’abitazione delle famiglie 
povere, siano esse proprietarie (dunque per aiutarle a pagare il mutuo) o af-
fittuarie, nella pratica i buoni emessi nell’ambito dei mobility programs si sono 
concentrati esclusivamente sulla locazione.

ii) Limitazione della possibilità di scelta individuale. Le abitazioni affittabili per 
mezzo dei mobility vouchers sono soggette a due tipi di restrizioni: primo, stan-
dard qualitativi non inferiori ad un livello minimo definito (e verificato) dall’a-
genzia che gestisce il programma; secondo, limiti territoriali di spendibilità 
usualmente definiti in termini di concentrazione etnica o di livello di povertà del 
quartiere di nuova localizzazione.

iii) Un ventaglio di opzioni disponibili. All’interno delle limitazioni citate, i buoni 
possono essere spesi liberamente sul mercato immobiliare, permettendo a ciascu-
na famiglia di scegliere la localizzazione e le caratteristiche dell’abitazione prefe-
rite. In questo senso i beneficiari dei buoni si caratterizzano in tutto e per tutto 
come normali inquilini, con diritti ed obblighi di questi. All’interno delle preroga-
tive del libero mercato si colloca così anche la possibilità da parte dei proprietari 
immobiliari di rifiutarsi di accettare i vouchers, selezionando i propri affittuari.

iv) Ammontare del buono e cumulatività. Scopo dei buoni è quello di coprire la 
differenza tra il costo dell’affitto e una percentuale del reddito familiare, con un 
contributo proporzionale a quest’ultimo. L’ammontare del vouchers è così de-
terminato sulla base di una formula standard del tipo: B=R – t (Y-N), dove B è il 
valore monetario del voucher, R l’ammontare del fair market rent (FMR), ossia il 
valore di un “affitto equo di mercato” (calcolato per un’unità abitativa di dimen-
sioni e caratteristiche standard in una determinata area), Y il reddito familiare, 
N il reddito al quale corrisponde la soglia di povertà per una determinata tipo-
logia familiare e t è una sorta di “aliquota fiscale”, ossia un tasso che determina 
quanto l’ammontare del voucher è ridotto in relazione alla crescita del reddito 
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familiare (Beltrametti, 2004). Il valore di N, t, R, Y è definito di volta in volta in 
base a diverse scelte politiche (relative al tasso di copertura e all’ammontare dei 
benefici desiderati, al budget disponibile…) (Peterson, 2000).

v) Limitazione temporale. I mobility vouchers hanno solitamente una scaden-
za: dal momento dell’assegnazione del buono i beneficiari hanno circa sessanta 
giorni di tempo (rinnovabili per altri sessanta) per riuscire a trovare un alloggio 
e firmare il contratto di locazione, pena la decadenza del sussidio.

16.3.2 Vantaggi

Benefici spaziali. Il principale, evidente, beneficio della mobilità residenziale è 
relativo al fatto che le famiglie che si spostano affittano un’abitazione in un quar-
tiere con caratteristiche fisiche e sociali sostanzialmente migliori rispetto a quelle 
del quartiere di provenienza. Anche le caratteristiche della nuova abitazione 
sono solitamente migliori rispetto a quelle dell’alloggio da cui provengono (Ke-
els et al., 2005). Ad esempio, nel caso di Moving to Opportunity (il più ampio e 
sistematico programma statunitense per la mobilità) tale miglioramento è stato 
significativo soprattutto in termini sia di qualità fisica (ad esempio minor presen-
za di rifiuti ed immondizia in strada, di graffiti ed edifici abbandonati) e sociale 
(livelli di povertà inferiori, minor presenza di persone che vagabondano o bevo-
no per strada) del quartiere, sia di sicurezza personale, reale e percepita (Orr et 
al., 2003; NBER, 2008). In sostanza si può dichiarare che i benefici spaziali della 
mobilità residenziale sono decisamente importanti.16

Il passaggio dai benefici ambientali a quelli sociali non è invece né diretto 
né evidente17 (Varady, 2005). Le diverse ricerche sugli outputs della mobilità 
residenziale in termini di salute, istruzione e occupazione, o constatano bene-
fici pressoché nulli18 o forniscono esiti divergenti.19 In questo senso è possibile 
affermare, cautelativamente, che, in termini sociali, non si riscontrano effetti 
positivi certi a breve termine. Ciò però non vuol dire che, a lungo termine, la 
nuova localizzazione non possa avere effetti positivi per lo meno su alcune varia-
bili sociali. Ad esempio, è probabile che una miglior localizzazione residenziale 
agisca come catalizzatore di una reazione virtuosa di lungo periodo, soprattutto 
rispetto ai livelli di occupazione e indipendenza economica del nucleo familia-
re. Questa potrebbe infatti garantire ai beneficiari dei buoni gli strumenti per 
cogliere le opportunità eventualmente fornite dal contesto economico generale, 
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opportunità che altrimenti, come abitanti dei quartieri a povertà concentrata, 
avrebbero decisamente meno possibilità di sfruttare. Più problematica, invece, è 
la situazione rispetto all’istruzione dei bambini delle famiglie a basso reddito. La 
qualità dell’istruzione pubblica negli Stati Uniti è infatti sostanzialmente omoge-
nea nei diversi distretti scolastici. Gli spostamenti residenziali dei beneficiari dei 
buoni, però, solitamente non portano ad un cambio di distretto: nonostante sia 
ipotizzabile che un ambiente di vita migliore ed un’accresciuta stabilità econo-
mica possano avere comunque influenze positive anche in termini di educazio-
ne, tuttavia ciò pone in luce come per molte variabili sociali (e per alcune più di 
altre) un’efficace risposta pubblica non possa che fondarsi su specifiche politi-
che mirate, di cui quelle localizzative non possono che essere un singolo tassello.

Efficienza. Le politiche per la mobilità sono decisamente efficienti (ove l’effi-
cienza definisca quanti sono i poveri raggiunti dalla politica nell’area interessata 
dalla stessa). L’efficienza delle politiche per individui è infatti, per definizione, 
del 100%: tutti i finanziamenti vanno a famiglie dell’area sotto la soglia di po-
vertà stabilita.

Tempi di godimento. Gli interventi di mobilità residenziale hanno il pregio, sem-
plice ma in molti casi essenziale, che il miglioramento del quartiere e dell’abita-
zione di residenza risulta immediato, soggetto solo ai tempi di reperimento nella 
nuova casa.20 Ciò sembra essere importante soprattutto in relazione a particolari 
categorie di persone in specifiche fasi della propria esistenza. Ad esempio, vi-
vere l’infanzia e l’adolescenza in aree caratterizzate da elevato degrado sociale 
ha in molti casi influenze negative durature sugli individui; l’immediatezza della 
rilocalizzazione delle famiglie con figli piccoli può essere cruciale per il futuro 
dei bambini, contribuendo a rompere il ciclo di trasmissione intergenerazionale 
della povertà.

16.3.3 Limiti

A fronte di tali esiti positivi, l’utilizzo dei buoni per la deconcentrazione della 
povertà presenta però una serie di limiti e problematicità.
Aumento dell’affitto. Una delle questioni più controverse associate all’utilizzo 
dei buoni21 è quella relativa al loro impatto sulle dinamiche del mercato immobi-
liare dell’affitto di abitazioni riservate a segmenti di popolazione a basso reddito: 
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alcune ricerche sostengono che i sussidi agli affittuari contribuiscono a spingere 
verso l’alto, in direzione della soglia di Fair Market Rent, i prezzi delle abitazioni 
in affitto destinate ai più poveri, con danno di coloro che, esclusi dall’assistenza 
pubblica, pagano questo aumento interamente di tasca propria (Susin, 2002). 
Ciò avverrebbe soprattutto in aree caratterizzate da una certa staticità del mer-
cato immobiliare; qui, invece di ampliare l’offerta favorendo ad esempio le nuo-
ve costruzioni, in presenza di uno stock abitativo a basso costo pressoché fisso i 
vouchers indurrebbero semplicemente una redistribuzione degli alloggi disponi-
bili verso canoni d’affitto più alti. L’argomento rimane tuttavia molto controver-
so, come conferma il fatto che ricerche diverse forniscono indicazioni differenti: 
ad esempio Galster et al. (1999) e Rydell et al. (1982) riscontrano una relazione 
debole o nulla tra utilizzo dei buoni e aumento degli affitti. Tuttavia la questione 
merita sicuramente attenzione e necessita di ulteriori approfondimenti.

Clustering. Affidando la deconcentrazione della povertà ai meccanismi di mer-
cato si può assistere alla tendenza ad una certa riconcentrazione (clustering) di 
minoranze e fasce sociali deboli in altre aree della città. In assenza di una spe-
cifica azione pubblica, l’area metropolitana può infatti tendere ad organizzarsi 
spontaneamente per zone socialmente omogenee (Vandell, 1995); ciò per effetto 
(oltre che delle dinamiche immobiliari) sia di sistemi di discriminazione e stig-
matizzazione nei confronti dei beneficiari dei vouchers, sia di certe preferenze 
individuali delle famiglie che li utilizzano. Nella realtà dei fatti, tuttavia, le ricer-
che empiriche testimoniano di fenomeni di clustering ad oggi limitati (Devine et 
al., 2003; Kingsley et al., 2000). Per quanto non ancora diffuso, tuttavia quello 
del clustering è uno scenario realistico, che merita attenzione: da un lato, infat-
ti, un’eccessiva riconcentrazione può destabilizzare il quartiere di destinazione, 
riproponendo elementi di degrado e devianza sociale tipici delle aree di origine; 
dall’altro, può generare fenomeni di resistenza all’applicazione del programma 
tra gli abitanti della zona deputata ad accogliere i beneficiari dei buoni (Turner 
et al., 2000).

Utilizzabilità limitata. I buoni non sono uno strumento adatto a tutti i tipi di 
famiglie povere, come testimoniano gli altalenanti livelli di successo di coloro i 
quali hanno ricevuto un vouchers per l’alloggio nel riuscire effettivamente ad af-
fittare una casa (Finkel e Buron, 2001): ad esempio, con riferimento a Moving to 
Opportunity, ha avuto successo una quota compresa in media tra il 47% e il 62% 
dei partecipanti a seconda del tipo di buono ricevuto (Orr et al., 2003). Da una 
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parte, la spendibilità dei buoni è correlata alla strutturazione del mercato immo-
biliare, stante il fatto che spesso i beneficiari dei vouchers sono, per i proprietari 
immobiliari, una seconda scelta (Peterson, 2000): questi ultimi preferiscono di 
solito affittuari tradizionali all’interno del mercato privato. Dall’altra i costi per 
la ricerca di una casa sul mercato privato possono essere alti – spesso insosteni-
bili – soprattutto per minoranze e gruppi più fragili (disabili, madri lavoratrici 
con bambini, anziani) (Turner, 2005). In sostanza, coloro che traggono beneficio 
dai mobility vouchers sono un gruppo auto-selezionato di famiglie che vogliono 
cambiare luogo di residenza, un campione altamente motivato e relativamente 
“meno svantaggiato”, e dunque non rappresentativo dell’intero panorama degli 
abitanti dei quartieri ad elevata concentrazione di povertà (Shroder, 2002).

Costi del counseling. Per counseling si intendono le iniziative pubbliche messe in 
campo per assistere e agevolare la ricerca dell’abitazione da parte dei beneficiari 
dei buoni. Di gruppo o personalizzate, tali iniziative possono consistere in corsi 
preparatori, accompagnamento durante le visite agli appartamenti, intermedia-
zione presso i proprietari. Il counseling è generalmente considerato come un 
elemento necessario ad ottenere dalla mobilità residenziale i maggiori benefici 
possibili. Ciò è tanto più vero in relazione a particolari categorie di beneficiari: 
il counseling, ad esempio, aiuta a superare le discriminazioni razziali che caratte-
rizzano il mercato immobiliare statunitense, agevolando la localizzazione dei nu-
clei afro-americani in aree non solo meno povere, ma anche meno etnicamente 
omogenee (Rosenbaum e Harris, 2001); è poi ancora il counseling la chiave per 
cercare di connettere nuova localizzazione e miglioramento dei livelli di istru-
zione dei bambini, aiutando le famiglie con figli a scegliere aree all’interno di 
distretti scolastici migliori di quelli di provenienza (Souza Briggs et al., 2008). È 
proprio a fronte di queste considerazioni che è stata avanzata la proposta di fare 
del counseling un elemento strutturale dei mobility programs (ed anche, più in 
generale, dei residential vouchers) (Katz e Turner, 2000); tuttavia l’elevato costo 
dell’assistenza personalizzata22 è un potente freno in questa direzione, tanto più 
che uno dei motivi del favore del quale i vouchers godono presso i decisori pub-
blici è proprio legato alla loro maggior economicità (per lo meno presunta)23 in 
relazione alle politiche d’area.

I quartieri di origine. Il ragionamento fatto in relazione ai pregi dei mobility 
programs non dice nulla di ciò che accade alle aree di origine (quelle ad elevata 
concentrazione di povertà, da cui i beneficiari dei vouchers si sono spostati) e 
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alle persone che continuano a viverci. Per definizione i programmi per la mobi-
lità non se ne occupano; per di più studi in proposito mancano. Poiché, come 
detto, i buoni funzionano soltanto per particolari categorie di poveri relativa-
mente meno svantaggiate (o con maggior potenziale sociale), ciò può costituire 
un problema: ad esempio i vouchers potrebbero contribuire a rafforzare la se-
gregazione e la polarizzazione sociale delle aree di origine, che rischierebbero 
di diventare i luoghi di residenza degli ultimi tra gli ultimi. Allo stesso tempo, 
però, la disponibilità di spazi abitativi venutasi a creare a seguito degli sposta-
menti permessi dai mobility programs potrebbe essere funzionale a programmi 
di riqualificazione d’area: tali spazi potrebbero ad esempio essere utilizzati per 
interventi volti a potenziare la mixité sociale, o per la realizzazione di quei servizi 
di cui queste aree sono carenti.

16.3.4 Cautele ed accorgimenti

In sintesi si può affermare i mobility vouchers hanno una validità significativa 
ma contestuale: i buoni per l’affitto funzionano bene, in relazione ad alcuni par-
ticolari fattori, per specifiche categorie di persone e in presenza di specifiche 
condizioni ambientali (istituzionali, organizzative, di mercato).

La portata dei benefici dei buoni è in sostanza legata ad una serie di variabili 
contestuali che possono essere riassunte come segue:

1. presenza di una forte motivazione individuale allo spostamento, tanto che è 
possibile affermare che la mobilità non può essere imposta, ma deve necessa-
riamente essere (fortemente) voluta;

2. specifiche caratteristiche personali: i programmi per la mobilità funzionano 
soprattutto per i nuclei familiari poveri meno problematici, con un tasso di 
successo crescente in presenza di alcune specifiche condizioni (ad esempio 
disponibilità di un’automobile o frequentazione di un qualche percorso edu-
cativo); evidenti ostacoli sono ancor oggi connessi all’etnia, a fronte della 
persistenza di forme di discriminazione razziale all’interno del mercato im-
mobiliare statunitense;

3. strutturazione del mercato immobiliare, che influisce sulle tempistiche di af-
fitto e sulle percentuali di successo nella ricerca dell’abitazione;

4. organizzazione ed efficienza del sistema amministrativo, alle quali è legato, 
ad esempio, il livello di partecipazione dei proprietari immobiliari al pro-
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gramma, la credibilità degli interventi presso le famiglie a basso reddito, il 
raggio degli spostamenti possibili tramite i buoni (Katz e Turner, 2000);

5. disegno del programma e risorse messe a disposizione, intesi soprattutto nel 
senso di presenza di forme di counseling; a ciò si aggiungono certi specifici 
fattori di disegno del programma, come ad esempio i limiti di eleggibilità e di 
spendibilità dei buoni (Shroder, 2002).

In conclusione è utile sottolineare come non abbia senso la critica secondo 
cui i buoni non risolvono il problema, ma semplicemente ne dislocano una 
porzione, visto che, spostamento di alcune famiglie a parte, il quartiere povero 
di origine continua a rimanere tale. Infatti, come detto, il loro scopo non è 
quello di risolvere tout court il problema della povertà urbana, ma, più mo-
destamente, quello di trattare le esternalità negative della dimensione spaziale 
della stessa (la stesso vale anche per le politiche d’area). I programmi per la 
mobilità sono in sostanza soltanto uno dei possibili punti di attacco alla pover-
tà urbana, e non certamente l’unico. Per di più, se l’obiettivo dell’intervento 
pubblico è quello di aiutare tutti i poveri dei quartieri a povertà concentrata, e 
non soltanto la limitata percentuale che è in grado di fruire positivamente dei 
vouchers, i mobility programs non possono essere l’unico strumento d’azione 
pubblica. Ad esempio, come precedentemente accennato in relazione al pas-
saggio sui quartieri di origine, la messa in campo di coordinati e contempora-
nei interventi d’area e per individui potrebbe essere in questo senso una scelta 
adeguata: i buoni darebbero un’immediata possibilità di uscita dalla povertà ai 
gruppi con maggior potenziale sociale; le politiche d’area potrebbero giovare 
degli spazi venutisi a creare nelle aree di origine per condurre qui un’azione 
più efficace.

16.4 Conclusioni generali

Come ci eravamo ripromessi, in questo capitolo abbiamo tentato soprattutto di 
tracciare una “mappa” delle politiche utilizzate per combattere la povertà urba-
na e, in particolare, le situazioni di concentrazione spaziale della povertà. Per i 
diversi tipi di politiche abbiamo evidenziato vantaggi e limiti – segnalati e rile-
vati – senza prendere posizione in modo netto; anche perché la scelta di un tipo 
di politica piuttosto che di un altro – ma, anche, di un qualche eventuale mix tra 
di esse – implicherebbe impegnarsi più direttamente anche ad un altro livello 
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del discorso, ossia il livello etico della questione.24 Cosa che abbiamo ritenuto di 
non fare qui, nella convinzione che individuare le politiche possibili e le relative 
caratteristiche e potenzialità potesse essere comunque utile in sé.
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Note

1 Sebbene il capitolo sia frutto di una ricerca e riflessione comune, Stefano Moroni ha curato 
la stesura finale del paragrafo 16.2, Francesco Chiodelli del paragrafo 16.3.

2 Per fare un esempio di politiche d’incentivo, si possono ricordare le cosiddette Enterprise zo-
nes (introdotte in Gran Bretagna dal Local Government Planning and Land Act del 1980). L’idea di 
fondo delle Enterprise zones non è di spostare risorse verso aree, ma di creare incentivi in alcune 
aree (in particolare, deregolamentando e defiscalizzando certe attività per attirare investimenti).

3 Si potrebbero così verificare entrambi i difetti di un targeting imperfetto, i cosiddetti “falsi 
negativi” e “falsi positivi” (si parla di “falsi negativi” nei casi in cui i benefici previsti non vengono 
percepiti da alcuni aventi diritto; si parla di “falsi positivi” nei casi in cui i benefici vengono per-
cepiti da alcuni non aventi diritto).

4 Si veda recentemente, in un’ottica (che l’autrice definisce) post-strutturalista, Holloway 
(1998).

5 Si vedano ad esempio buona parte dei contributi raccolti in Tabb e Sawers (1978a); si veda 
anche l’intervento di Peet (1977) sul ruolo e lo sviluppo della geografia (marxista) radicale.

6 Più recentemente, si veda anche Sayer (1995).
7 Sulla permanenza di significative disuguaglianze socio-spaziali nei paesi socialisti, si vedano 

anche Matthews (1979), Cole (1981) e Hague (1990).
8 Si confronti quanto scrive Troy (1981, p. 19) nell’introduzione ad un lavoro che mette in luce 

la frequente disuguaglianza nella distribuzione geografica di beni e servizi riscontrabile nelle realtà 
urbane dei paesi capitalisti: “Una conclusione […] potrebbe essere che le ineguaglianze nella di-
stribuzione sono l’esito logico del sistema capitalistico […]. Ma, questa, è una conclusione troppo 
semplice, che lascia fuori dall’analisi molte [importanti] questioni […]. Inoltre, essa fallisce nel 
rendere conto di un fatto scomodo: anche le città socialiste presentano significative diseguaglianze 
nella fornitura di beni e servizi collettivi”.

9 Conviene riportare per esteso alcune osservazioni di Massey (1993, pp. 145-146) a questo 
proposito. I geografi positivisti tradizionali, scrive Massey, “hanno postulato una sfera spaziale 
autonoma nella quale le ‘relazioni spaziali’ e i ‘processi spaziali’ producono distribuzioni spaziali”. 
Per contro, i geografi marxisti radicali, opponendosi a questa posizione, hanno sostenuto “che re-
lazioni spaziali e processi spaziali erano in realtà relazioni sociali che assumevano una particolare 
forma geografica […]. L’aforisma degli anni settanta era ‘lo spazio è un costrutto sociale’. Ossia a 
dire – sebbene il punto non era forse stato reso sufficientemente chiaro a quel tempo – lo spazio 
è costituito attraverso le relazioni sociali e le pratiche sociali materiali”. Sebbene ci sia del vero in 
tutto ciò, “anche questa finisce con l’apparire come una caratterizzazione inadeguata della rela-
zione socio/spaziale. Infatti […] l’estremismo di questa formulazione implicava che le forme geo-
grafiche e le distribuzioni spaziali erano semplici esiti, il punto d’arrivo della spiegazione sociale. I 
geografi finivano dunque per diventare nient’altro che i cartografi delle scienze sociali, mappando 
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i risultati di processi che potevano essere spiegati solo da altre discipline […]. Quello che i geo-
grafi cartografavano – la forma spaziale del sociale – era qualcosa di abbastanza interessante, ma 
era semplicemente un prodotto finale: non aveva alcun effetto materiale”.

10 Su questo aspetto una posizione equilibrata è quella di Pinch (1985, pp. 168-169). Sicu-
ramente, scrive Pinch, “dobbiamo evitare un concetto assoluto di spazio, che considera un’area 
geografica semplicemente come un ambiente entro il quale accade che abbiano luogo processi 
sociali, poiché questa prospettiva ignora il modo in cui gran parte degli aspetti dell’ambiente 
fisico sono prodotti dall’uomo. Nonostante tutto ciò, è tuttavia difficile non essere d’accordo con 
l’affermazione […] che lo spazio fisico costituirà sempre un vincolo indipendente all’allocazione 
delle risorse”. Tutte le società devono ad esempio affrontare il problema di localizzare alcuni 
servizi o infrastrutture: “Il fatto che debbano essere localizzati/e da qualche parte, significa che 
alcuni gruppi avranno degli svantaggi e che altri avranno dei vantaggi. Certo, può essere che certe 
cosiddette risorse scarse siano scarse soprattutto a causa dei meccanismi economici della società 
capitalista, ma anche la società più illuminata ed egualitaria dovrebbe affrontare il problema di 
allocare servizi e infrastrutture, quali ad esempio ospedali, che inevitabilmente discrimineranno 
alcune località nei confronti di altre”.

11 Un punto importante da sottolineare qui è che anche alcuni sviluppi recenti della geografia 
marxista hanno cercato di recuperare un ruolo più significativo per lo spazio rispetto a quanto 
accadeva in certa geografia marxista radicale (si veda ad esempio Soja, 1996).

12 Per questo aspetto sia concesso rimandare a Chiappero-Martinetti e Moroni (2007a e 
2007b).

13 Le politiche d’area rivolte a singole aree possono essere cioè integrate con politiche “di 
relazione” tra aree; in altri termini, politiche che non vertono tanto sull’area in questione, ma sui 
collegamenti e le relazioni con altre aree e altri nodi. Le reti di trasporto (pubblico, soprattutto) 
sono qui l’esempio più immediato.

14 Tali programmi costituiscono una delle possibili varianti di quelli che sono stati precedente-
mente definiti (capitolo 15) interventi per individui. Tuttavia non sono certamente l’unica variante 
possibile. Si potrebbe decidere, invece che di emettere buoni, di erogare somme in denaro (nel 
campo delle politiche contro la dimensione spaziale della povertà una tale opzione non è però mai 
stata praticata).

15 Tali aree coincidono spesso, negli Stati Uniti, con i ghetti neri della inner cities.
16 Per di più sono plausibilmente superiori a quelli delle politiche d’area. La nuova localiz-

zazione trovata per mezzo dei buoni si situa spesso in quartieri di qualità media o medio-alta; 
le politiche di riqualificazione d’area difficilmente riescono a portare i quartieri di intervento a 
standard qualitativi simili a quelli di tali zone. In questo senso si può ragionevolmente ipotizzare 
(pur in mancanza di precisi raffronti empirici) che, tendenzialmente, i beneficiari dei vouchers go-
dano di benefici in termini di caratteristiche fisico-sociali del quartiere (e dell’abitazione) superiori 
rispetto a coloro i quali beneficiano degli interventi d’area.

17 Ciò vale anche per le politiche d’area. Più che però alla natura del paradigma, questo fatto 
attiene alla messa in opera della politica nel suo complesso, nello specifico alla decisione o meno 
di accompagnare buoni o interventi d’area con azioni più specificatamente indirizzate al versante 
sociale della povertà.

18 È ad esempio il caso delle ricerche che si interrogano sulla connessione fra spostamento e 
salute. Non solo quelle relative a Moving to Opportunity verificano una correlazione molto de-
bole (Orr et al., 2003; Katz et al., 2000; Leventhal e Brooks-Gunn, 2000; Ludwig et al., 2000); a 
simili conclusioni giungono anche studi su altri mobility programs. Si veda ad esempio Fauth et 
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al. (2004) per Yonkers Program, Kennedy (1980) per Housing Allowance Experiment, Peroff et al. 
(1979), Rosenbaum e Popkin (1990) per Gautreaux. Per una review complessiva vedi Anderson 
et al. (2003)

19 Ad esempio Kaufman e Rosenbaum (1992) e Rubinowitz e Rosenbaum (2000) sottolineano 
miglioramenti in termini di istruzione da parte dei bambini partecipanti al Gautreaux Program. La 
relazione tra istruzione e localizzazione è invece messa in discussione da Souza Briggs et al. (2008) 
e Popkin et al. (2000). Rosenbaum e De Luca (2005) e Mendenhall et al. (2006), sempre in rife-
rimento al Gautreaux, evidenziano un rapporto positivo tra nuova localizzazione e occupazione.

20 Al contrario dei processi di riqualificazione d’area, che spesso durano diversi anni, e seguo-
no logiche incrementali fatte di azioni prolungate e continuate nel tempo.

21 Il ragionamento è riferito al tema generale dei buoni destinati al sostegno all’alloggio (re-
sidential vouchers), in relazione al percorso in atto negli USA di progressiva sostituzione degli 
interventi diretti in edilizia popolare con vouchers. La questione però è direttamente riferibile 
anche ai mobility vouchers.

22 Il costo medio del counseling per ogni affittuario di Moving To Opportunity al quale è stato 
fornito è stato, secondo Shroder (2002), di 3.077 dollari. Zaterman et al. (2001) indicano invece 
la cifra di 4.860 dollari.

23 Ad oggi mancano stime comparative puntuali tra i costi delle politiche d’area e quelli delle 
politiche per individui.

24 Per i vari livelli del discorso sulla povertà, si rimanda al capitolo 1.
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